



Respuesta de los editores
Agradecemos los comentarios del autor de la carta. En
GACETA SANITARIA hemos pretendido estimular en múltiples oca-
siones la utilización de esta sección precisamente para hacer
públicas opiniones sobre temas como el que aquí se trata.
Compartimos con el autor algunos de los argumentos rela-
cionados con las limitaciones del proceso de revisión exter-
na de manuscritos, y nuestra posición al respecto ha sido re-
petidamente presentada en números recientes1,2. Coincidimos
también con la necesidad de supervisar y mejorar continua-
mente el proceso de revisión por pares, y como parte de este
objetivo presentamos en este número los resultados de un
estudio interno sobre la calidad de las evaluaciones de ma-
nuscritos en GACETA SANITARIA3. No entendemos que exista nin-
gún tipo de arrogancia ni de prepotencia en los valores y prác-
ticas que aplicamos en el proceso editorial de GACETA SANITARIA,
cuyo único objetivo es mejorar los contenidos y el interés de
esta revista mediante la selección y la revisión por expertos
externos de todos los materiales que se publican. Con ello,
también somos conscientes de que no estamos aquí preci-
samente para hacer amigos.
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